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Om konstnérlig FoU

Ett vidgat hogskolebegrepp

Det var i samband med hdgskolereformen 1977 som diskussionen om en specifikt konstnérlig
forskning inom hogskolans ramar kom igang. Reformens syfte var att samla all svensk
eftergymnasial utbildning inom ett enhetligt ramverk och det innebar att organisationen av
den hogre utbildningen 1977 vidgades och vetenskapens utbildningsmodell kompletterades
med nya alternativ: bredvid den traditionellt akademiska utbildningen skrevs nu praktiskt och
yrkesorienterade utbildningar in, dit horde bland annat journalist-, sjukskoterske-,
bibliotekarie- och konstnérliga utbildningar.

De konstnarliga utbildningarna skulle nu alltsd anpassas efter ett mer formellt ramverk och det
vackte oro hos manga inom det konstnarliga uthildningsomradet. Denna oro syns exempelvis i
remissvaren med anledning av den nya hogskolelagens skrivning. Manga remissinstanser
menade att lagtexten maste anpassas efter det konstnarliga utbildningsomradets sarart och i
synnerhet fanns det en oro for att forskningsbegreppet skulle komma att utgéra en for snav
och hammande avgréansning for den fordjupade konstnérliga kunskapsbildning som i den nya
hdgskolan skulle motsvara den traditionella forskningen. Av detta skal skrevs termen
“utvecklingsarbete” in i den nya lagen 1977 som motsvarighet till den vetenskapliga
forskningen. 1 forarbetena framkom att det att det sédrskilt varit det konstnérliga
utbildningsomradets behov man velat tillgodose, a&ven om begreppet ocksa var tillampligt for
andra mer yrkes- och praxisinriktade utbildningsomraden som fore reformen legat utanfor

hégskolan.

Hogskolelagens nya skrivning 1992 kom ocksa i an hégre grad an tidigare att lyfta fram att
hdgskolan rymde utbildningar av olika art och karaktér. Nu framholls i lagtexten att
hogskolans uthildning inte bara vilade pa vetenskaplig utan dven "konstnarlig grund” och man

lade dessutom till begreppet "beprévad erfarenhet”. Ocksa begreppet “konstnarligt
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utvecklingsarbete” skrevs nu in som forskningens motsvarighet i lagtexten. Denna skrivning
som alltsa stéllde den praxishaserade erfarenheten och konstnarliga kunskapen som
sjalvstandigt giltiga och jamstéllda den vetenskapliga som grund foér hogskolans undervisning

galler ocksa &n idag.”

Konstnarligt utvecklingsarbete - en artegen kunskapsfordjupning

Medel for konstnarligt utvecklingsarbete (KU) kom salunda efter reformen 1977 att inom
ramen for anslaget till “forskningsanknytning” tilldelas de konstnérliga hogskolorna. Aven
om tilldelningen var jamforelsevis liten (78/79 350 000 kr) var entusiasmen till att borja med
mycket stor pa flera av de konstnarliga utbildningarna.® Det gér att se i rapporter och
anslagsframstallningar fran decennieskiftet 70/80 att man inom det konstnéarliga
utbildningsomradet hade hogt stallda forvantningar pa att KU skulle bidra till utvecklingen av
ett arteget konstnarligt forskningsomrade med savél hogre forskning som forskarutbildning.
Manga uppfattade det ocksa som en stor seger att begreppet konstnarligt utvecklingsarbete
hade etablerats, man hade lyckats skapa ett nytt ekonomiskt handlingsutrymme som dértill
ocksa signalerade att omradet var likvardigt i status med den vetenskapliga delen av

hogskolan.*

Under de féljande aren avtog emellertid entusiasmen: tilldelningen stannade i mitten av 80-
talet vid ett, jamfort med de vetenskapliga forskningsanslagen, blygsamt arsanslag pa ca. 3
miljoner kronor, och det var 14 utbildningar son konkurrerade om medlen. Statsmakten var
uppenbarligen inte intresserad av att utveckla omradet i den utstrackning man hoppats.
Skolorna anvande dock efter basta férmaga de medel som trots allt fanns och en rapport fran
UHA 1985 visade att de projekt som tilldelats pengar visade en mycket stor &mnesmassig
spannvidd, dar rymdes allt mellan regelratta konstprojekt till tekniskt orienterade
undersokningar med stort slaktskap med regelratt forskning. Det fanns alltsa ingen méjlighet
att definiera begreppet utifran de genomforda projekten, men det uppfattades inte heller som
ett problem. KU-begreppet kunde tillatas att vara 6ppet. Nagot som daremot framholls som ett
stort problem var att skolorna i liten utstrackning dokumenterat projekten, och denna kritik
aterkom ocksa ett tiotal ar senare i en departementsutredning om skolornas konstnarliga
utvecklingsarbete. I kritiken kan man utldsa en viss stelbent misstanksamhet mot de oortodoxa
arbetsformerna, men den utpekade ocksa allvarliga problem: kvalitetssékring och
kunskapsaterforing till grundutbildningen riskerade att ga om intet om inte erfarenheterna fran
utvecklingsarbetet battre togs tillvara. H&r vittnar kritiken om den kulturkrock som
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inforlivandet av det konstnarliga utbildningarna innebar: utbildningsledare, handledare och
larare pa dessa skolor kunde ofta, i den konstnarliga frinetens namn, stalla formella krav at
sidan om de uppfattades som byrakratiska eller hammande. Men fortfarande vid tiden for
hogskolereformen 1993 ledde inte sadan pa konstnéarliga grunder motiverad ohdrsamhet till
nagon fortroendeklyfta. Det fanns fran statsmaktens sida inga planer pa att forandra det
tidigare forhallandet, tanken att det konstnarliga omradet skulle ha en artegen modell for
hogre kunskapsutveckling stod fast, och nu skrevs ocksa, som konstaterats ovan, begreppet

konstnarligt utvecklingsarbete in i hogskolelagen.®

Tilltro till vetenskapen som stod

Den magra tilldelningen fortfor dock att utgdra ett problem for skolorna. Att inte medlen
utokades kunde tolkas som tecken pa att statsmakten lyssnat till utredarnas kritik och att man,
trots att man uppvisade en vélvillig attityd, i praktiken inte var beredd att satsa pengar pa att
utveckla verksamheten. | grunden tillerkdnde man inte KU-arbete samma status och
legitimitet som vetenskapssamhallets forskning. Friheten fran forskningens stranga och
“traditionella former” i det konstnérliga utvecklingsarbetet gav, som Lysander konstaterar i

sitt kritiska bidrag i arsboken 2004, ocksa "frihet fran resurser”.

Det fanns ocksa dem inom det konstnarliga utbildningsomradet som 6nskade att utarbeta mer
regelratta former av forskning och forskarutbildning och som inte var radda for att utveckla en
nérhet till mer traditionella vetenskapliga uppldgg. Vid Goteborgs universitet var denna
stravan sarskilt tydlig och 1995 ansokte man om att inrétta en egen konstnarlig fakultet med
doktorandutbildning. Man hade vid musikvetenskapliga institutionen vid universitetet lang
erfarenhet av att kombinera vetenskapligt och konstnérligt arbete, en konstnérligt kreativ
variant av doktorsexamen infordes vid institutionen redan 1977 dar examinationen skulle
goras via bade ett vetenskapligt arbete och ett konstnarligt praktiskt arbete. Nu utvecklade
man planer pa konstnarliga forskarexamina med likartad upplaggning som skulle ge filosofie
doktorsexamen. Har intog man alltsa en helt annan attityd jamfort med dem som hade
foresprakat KU som ett friare alternativ till den traditionella forskningen. Man var i Géteborg
beredd att atminstone delvis inordna sig i mer traditionella vetenskapliga former och sag detta
till och med som en férdel, genom kontakten éver granserna skulle man ha battre mojlighet
till “teoriutveckling”. Denna hallning karakteriserar ocksa fakultetens forskarutbildning idag
dar doktoranderna erhaller filosofie doktorsexamen. Det fanns ocksa 1995 goda skal att tro att
arbetsformer som jdmkade samman vetenskapliga och konstnérliga normer hade battre
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forutsattningar att fa storre medel, en anpassning mot vetenskapen kunde ju méjliggora att
man kunde ta del av de storre vetenskapliga forskningsanslagen. Betoningen pa “den
konstnarliga sérarten” hade ju, som de sakkunniga konstaterade som utredde Géteborgs

universitets ansdkan om konstnarlig fakultet, "stangt dorren till nastan alla forskningsrad”.®

Att alltsa betoningen pa det konstnarliga omradets sarart inte bara hade varit av godo, utan
ocksa kunde ha sagas lett KU-arbetet in i en atervandsgrand var en misstanke som véxte sig
allt starkare under 1990-talet. Utanférskapet vid sidan av det 6vriga forskarsamhallet hade
visserligen givit verksamheten fria och tillatande ramar, men & andra sidan hade de ur
akademisk synvinkel oortodoxa tillvagagangssatten och den bristande viljan att dokumentera
verksamheten (och svarigheten att granska resultaten) inneburit att det inte vunnit legitimitet
hos statsmakt och i det 6vriga vetenskapssamhéllet. N&r propositionen lades 2001 fanns det
alltsa bland aktorerna pa det konstnéarliga utbildningsomradet delade meningar om huruvida
véarnandet av den konstnarliga sararten i forskningen var en framkomlig vag. Den
forskningspolitiska betoningen pa tvarvetenskapliga samarbeten i slutet av 90-talet kom ocksa
att i praktiken gynna dem som férordade konstnérlig forskning som ett samarbete mellan
konst och vetenskap: i propositionen 2001 sades uttryckligen att den konstnarliga forskningen
skulle inga i granséverskridande konstellationer. Att detta krav pa samarbete ocksa kom att
formuleras som en fran Vetenskapsradets sida uttalad forvantan att detta ocksa skulle ingjuta
ett matt av "metodik” i projekten var dock nagot som oroade dem, som vi sett, som
fortfarande satte tilltro till att den konstnarliga kunskapsfordjupningen skulle ske pa artegna

villkor.’

Konstnarlig och/eller vetenskaplig grund?

Fran statsmaktens sida kan vi alltsa urskilja en kursandring i férhallande till de intentioner
som man uttryckte 1977 och vi kan se hur detta, parallellt med tvivlen pa KU-arbetet som en
framkomlig vag for att vinna storre forskningsmedel lett fram till dagens situation dar man
urskilja tva helt olika forhallningssétt till den konstnarliga forskningen. Sasom framgar av
Vetenskapsradets arshocker finns har dels tilltron, som vi kan spara tillbaka till 70-talet, till att
den konstnarliga kunskapsfordjupningen maste ske pa utbildningsomradets artegna villkor,
dels férhoppningen att samarbetet med den vetenskapliga forskningen skall utveckla
hybridformer av forskning som formar tillvarata det konstnarliga utbildningsomradets
sdrintressen samtidigt som den tar hjalp av, och delvis anpassar sig efter, det traditionella
vetenskapssamhallets tillvdgagangssatt. Polariteten mellan forhallningssatten &r idag inte bara
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en polaritet vi kan finna mellan aktérer fran det konstnarliga utbildningsomradet och
statsmakten utan utgor alltsa ocksa en polaritet som skiljer olika aktorer inom det konstnarliga
utbildningsomradet at. En av de allra tydligaste skiljelinjerna har gar vid fragan om vilken
examen en konstnarlig forskarutbildning skall leda till: konstnérlig doktor eller filosofie
doktor?

Det synes mig dock som att man inom det konstnéarlig utbildningsomradet, sedan de stora
pengarna borjade rulla in efter 2001, inte har varit sarskilt angeldgna om att bearbeta denna
oenighet. Ett talande tecken utgor till exempel rapporten fran de tva konferenser kring
konstnérlig forskning som pa regeringens initiativ genomférde i Goteborg och Malmé 2001,
som med stor forsiktighet aterrapporterar diskussionerna.® Det 4r nu en gang kanske inte s&
underligt, det ar rimligt att tanka sig att man inte velat framsta som splittrade och oférmdgna
till koordinering av samarbeten och malsattningar (dven om man inte lyckats sarskilt bra med
detta, enligt Henrik Karlsson), och kanske ocksa sett det som ofruktbart att fora
diskussionerna vidare i en situation dar pengarna ar sa rikligt tilldelade att alla till synes kan
fa en bit av kakan, men det ar mer forbryllande att d&ven Vetenskapsradet undviker amnet. Det
ar bra att radet inte tystar eller utesluter kritiska eller avvikande roster, men jag kan inte se att
nagon har att vinna pa att man inte latsas om att detta kommer sig av att aktérerna har olika
bevekelsegrunder och gjort olika végval. Begreppet konstnarlig forskning kan fortsatt ha en
oppen bestamning, men det ar viktigt att ta upp till kritisk diskussion de skilda hallningar med
olika tilltro till vad forsknings- och utvecklingsbegreppet skall rymma som ocksa ar orsaken
till att begreppet idag inte kan ringas in. Det ar ocksa vart att komma ihag att denna oenighet
inte heller star i strid med hogskolelagens skrivning, tvartom. Lagtexten sager att utbildningen
inom hagskolan, pa grund- saval som forskarutbildning, kan vila antingen vetenskaplig eller
konstnarlig grund, eller for all del pa bada delar, och later mojligheterna sta 6ppna for
aktorerna att sjalva vélja vag och samarbetspartners. Visserligen galler inte skrivningen den
"post-doc”-niva som Vetenskapsradet anslag galler, men i ljuset av att ett av hogskolans
maldokument sarskilt poangterar de olika kunskapernas jambordiga status och den kritik som
framforts mot Vetenskapsradet (bland annat i den egna arsboken) borde det vara viktigt att
man kommenterar och forhaller sig till den heterogena verksamhet som konstnéarlig forskning
idag innebar. | synnerhet som radets véagval, i ljuset av lagtextens skrivning, vare sig &r givet

eller sjéalvklart.
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! Edling 2002, s. 40.

2 Hogskolelag SFS 1992:1434 "2 § Staten skall som huvudman anordna hégskolor fér 1. utbildning som vilar pé&
vetenskaplig eller konstnarlig grund samt pa beprévad erfarenhet, och 2. forskning och konstnarligt
utvecklingsarbete samt annat utvecklingsarbete”

® Gunnar Sjostrom och Bjorn Jansson Konstnarligt utvecklingsarbete mm. Erfarenheter och fragestallningar.
UHA -rapport 1985:23 Stockholm [1986].

* Konstnarligt utvecklingsarbete i Goteborgs hégskoleregion. Regionstyrelsen for Goteborgs hégskoleregion,
Goteborg [1979]. Konstfackskolan Anslagsframstélining 1981/82 Del E, Konstfacks arkiv B2:3.

® Sjéstrom och Jansson 1986, Konstnarligt utvecklingsarbete DsU1993:3, Edling 2002, s. 41-42.

® Christian Wideberg "1 ett historiskt och didaktiskt perspektiv” i Konstlab 2003, Géteborg 2004, s.51.
Konstnarlig fakultet vid Goéteborgs universitet. Program antaget den 20 januari 1995 av Konstnéarliga
fakultetsnamnden och Hégskoleverket [Sakkunnigas yttrande] 1995-11-30, Regeringens centralarkiv dnr
U1995/1759/UH.

"Vad géller Vetenskapsradets hallning se not 1. Konferensrapporten Konstnérlig kunskapsbildning. Rapport
fran tva konferenser i Goteborg och Malmé 2001 (Lund 2003) speglar, utan att narmare kommentera, dessa tva
hallningar.

8 Ett exempel fran konferensrapporten Konstnarlig kunskapsbildning. Rapport frén tva konferenser i Géteborg
och Malmé 2001 (Lund 2003) &r den forsiktiga formuleringen att fragan om "disciplindr” (rent konstnéarlig
forskning) eller "inter-disciplinér forskning” (samarbete konst/vetenskap) "uppvisar en splittrad svarsbild bland
de konstnéarliga hogskolorna”, s. 8.
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